(z kapitoly Pod nadvladou Moravanii)

Na tomto az idylickém Kristidnové vypravovani evidentné néco nehraje. TéZko si totiz
muzeme predstavit, ze by Cesky knize, byt jesté vyznavajici ptivodni slovanské kulty, strpél,
aby nemohl na moravském panovnickém dvote hodovat s ostatnimi u stolu, ale jedl nékde na
zemi. Vzdyt pokud byl Svatoplukovym hostem a vedl s nim diplomatickd jednéni, jisté by se
nenechal takovymto zptisobem odbyvat. Ledaze by bylo vSechno jinak.

Staroslovénska legenda Zivot svatého Metod&je piipomind, Ze ,jeden velmi mocny knize
pohansky sidlici na Visle tupil kfestany a ¢inil jim ndsili. Metod€¢j mu vzkazal po poslech:
,Dobr¢ ti bude, synu, das-li se pokitit dobrovoln¢ v své zemi, abys nemusel byt pokitén
nasilné jako zajatec v cizi zemi. Pak si vzpomen na mne.‘ To se i stalo...*

Citat se vztahuje ke Svatoplukovu tazeni do Polska nékdy v druhé poloviné 70. let 9. stoleti.
Moravsky kral pfitom své mocenské ambice, jak byvalo ve stiedovéku zvykem, omlouval
Sitenim kiestanstvi. Kdyz néktery vladce odmital véfit v jednoho, trojjediného Boha a necht¢l
se nechat dobrovolné pokitit doma, pak ho prosté zajal a pokitil nasiln¢ na Moravé.

Zda se velmi pravdépodobné, Ze jen co se Moravané vypoiadali s Vislany, vrhli se na Cechy.
Muselo to byt nékdy mezi roky 880 az 883, protoze pozdé&ji uz Svatopluk operoval
tictyhodnym vojskem osmi tisic jezdcti a 20 az 25 tisic p&sakd v Panonii. V Cechach patrnd
zajal tehdy vladnouciho Bofivoje a dal jej odvléci na Moravu, kde ho arcibiskup Metodg;
pokitil. Pak by bylo také logické, ze nemohl hodovat se Svatoplukem u jednoho stolu. Byl
pfece jeho zajatcem. Ostatné zminény motiv popisované hostiny si Kristidn ziejmé vypujcil z
letopisu Conversio Bagoariorum et Carantanorum, li¢icitho plsobeni bavorské kiestanské
misie v Korutanech a v Panonii. Podle n¢j sidlil v Korutanech jakysi velmoz Ingo, ktery k
sob¢ zval pohanské vladce zaroven s jejich kiestanskymi otroky. Zatimco otroky jako véfici
kfestany hostil u stolu, jejich pohansti majitelé museli sedét prede dvefmi se psy, dokud se
také nedali pokitit.

Jesté jedna pasdz z citovaného vynatku z Kristidnovy legendy stoji za pfipomenuti. A to
Metod¢jova slova ur¢end Bofivojovi, Ze ,,vSichni nepfatelé tvoji budou podrobeni moci tvé a
potomstvo tvé kazdodenné vzrustati bude jako prevelika feka...” Nepokryté je tak samotnym
aktem kitu legitimizovana budouci Bofivojova uzurpace knizeciho triinu pouze pro n¢ho a
jeho potomky. Zatimco az doposud si Cesi podle staroslovanského zvyku kniZete volili ze
svych tad, nyni dostal jeden z nich moc od Boha, byl Bohem vyvolen vladnout ostatnim
naveéky a jeho potomci dédili knizeci trin po ném. Ano, v tom spocivala nejvétsi pritazlivost
kiestanstvi pro vladnouci elity. Zatimco ve svych prvopocatcich, v dobach svatého Pavla,
bylo nabozenstvim urazenych a ponizenych, otrokli a vydédéncli,, od dob fimského cisaie
Konstantina Velikého se stavalo pilitfem moci. Nejinak tomu mozna bylo 1 v pfipadé
Svatopluka a Bofivoje. Pokud ovSem oba nebyli vlastné ptibuzni a Botivoj nebyl Moravanem.
Jak to?

Dovolte, abych vads nyni seznamil s jednou zajimavou hypotézou. Podle moravského
archeologa profesora Viléma Hrubého byl Svatopluk pochovan v cirkevnim komplexu
v lokalité Sady u Uherského Hradiste. V letech 1957 az 1964 zde odkryl jak zéklady kostela,
tak zvlastni, s nim spojené pohiebni kaple, v nizZ byla mohutnad hrobka o rozmérech 270 krat
115 krat 145 centimetrt s lidskou kostrou. Jedinou dochovanou vybavu hrobu piedstavovaly
dva pozlacené gombiky. Podle nazoru profesora Hrubého by mélo jit o spinadla pohfebniho
roucha, prostého posledniho odévu jakéhosi kajicnika. Neboztikovo télo spocivalo ve velké
drevéné rakvi, pobité Ctyfiadvaceti Zeleznymi pasy.

Jsou vsak kosti muze pohibeného v této hrobce opravdu kostmi moravského krale? Profesora
Hrubého trapila tato otazka tadu let. Ale teprve v roce 1983 pozadal predniho antropologa
profesora Emanuela VI¢ka o zhodnoceni kosterniho nalezu z pohfebni kaple ze Sadi u
Uherského Hradisté. Kostra bohuzel nebyla tplna, ale i tak byl mozné dat odpovéd’ na otazku,



jaky byl ¢lovek, kterého zde ulozili k véénému spanku. Profesor Vi¢ek dospél k zavéru, ze §lo
o robustniho muze 175 centimetri vysoké postavy, tedy uz napohled rvace, bojovnika, ktery
zemiel nékdy mezi svym Ctyficatym patym az padesatym rokem.

Na zkoumané lebce byl zvlastni kornoutovity a napadné doli sklonény zevni zvukovod.
Profesor Vicek v této souvislosti upozornil na skute¢nost, ze podobn¢ utvareny zvukovod ma
1 lebka pfipisovana prvnimu zndmému ceskému knizeti Bofivojovi. Vzhledem k tomu, Ze
vyskyt takového typu zvukovodu je velmi vzacny, v soucasné populaci pouze tfiprocentni, je
takova shoda mimotradné napadna. Dokonce by se z toho dalo usuzovat, Ze se jedna o dédicny
znak. A jeSté néco... Podle profesora VIicka méli oba zesnuli stejnou krevni skupinu, a to
skupinu B. Znamena to snad, ze moravsky kral Svatopluk a cesky knize Boftivoj byli
ptibuzni?

(z kapitoly Jak to bylo se zaloZenim Prahy)

Dovolim si v této souvislosti ocitovat ze starSiho ¢asopiseckého ¢lanku historického geografa
Oty Pokorného. Podle jeho nazoru ,,praha“ ¢i ,,prah® ,,... v utvafeni terénu piedstavuje
vyvyseninu, kterou nachazime na biezich vodnich tokti nebo bazinatych oblasti tam, kde je
pfetinala trasa komunikace. Jsou to... Casto fi¢ni terasy, umoZznujici bezpe¢nou ochranu pied
vodnim zivlem. Brody, které tu komunikace ptekonavala, byly zpravidla s prahy ve
vzajemném dohledu. To m¢lo zfejmé své opodstatnéni zejména u velkych fek, jako u Vltavy,
kde ptekroc¢eni brodu bylo spojeno s nebezpeéim ztraty zivotl a zbozi.*

Piekvapivé to neni novy nazor. Blizko podobnému vykladu byl uz FrantiSek Palacky, ktery
vroce 1836 napsal, ze ,slovo prag oznacuje v davné mluvé zemé nejenom prah, nybrz i
nerovnosti v terénu, vyskytujici se v fecisti tokl a zpisobujicich v nich vodopady*. JenZze za
prahy miizeme povazovat i kazdy dalsi terénni stupen, zvedajici se nad vodnim tokem.

Kde se mohl v dnesni prazské aglomeraci nalézat onen préah, ktery ji dal jméno? Musel byt
blizko brodu, ktery piekracoval Vltavu, a takovych bylo v Prazské kotlin¢ diky
meandrujicimu fi¢nimu toku hned né€kolik. Jeden byl v mistech dneSniho Karlova mostu, dalsi
na Klarové a hned dalsi na Maninach. Nejfrekventovanéjsi z nich byl jisté ten prvni. Nikoliv
ndhodou tu byl uz nékdy na pocatku 10. stoleti zbudovan dievény most, jak potvrzuje
naptiklad Kristidnova legenda. Ten byl pak ve 12. stoleti nahrazen prvnim kamennym
mostem, zbudovanym Juditou Durynskou, manZelkou krale Vladislava II. Onen zmiflovany
prah se s velkou pravdépodobnosti nachazel na dnesni Malé Stran€, piesnéji v horni Casti
Malostranského namésti a dale ve Snémovni ulici. Pravé zde, pii vyznamné obchodni stezce,
mohlo vzniknout trzisté, a to jesté pred prichodem Slovand. Jeho stalym obyvateliim se pak
tfikalo Prazané, tedy Fraganeo.

Drtiv¢jsi historikové hledali davné prazské trzist€¢ n€kde na nynéjsSim Staroméstském namésti
nebo v mistech nedalekého Ungeltu ¢i tynského dvorce (otynéného, tedy ohrazené¢ho dvora).
Jenze nynéjsi Star¢ Meésto bylo zbudovéano az pozdéji na pomérn€ vysoké navazce (jeho
dnedni uroven je zhruba, jak udava naptiklad historik Josef Janacek, takika ¢tyfi metry nad
puvodni trovni). Neni divu, ze plocha Starého Mésta byvala pfi jarnich povodnich pravidelné
zaplavovéana vodou a rozhodné se nehodila k trvalému osidleni. UZ proto se muselo nékde;jsi
prazské trzisté nachazet na malostranském prahu, piesnéji v mistech dnesniho Malostranského
namesti.

V této souvislosti je zajimavé jedno z nejstarSich svédectvi o Praze z let 965 az 966, které nam
podal zidovsky obchodnik a diplomat ve sluzbach cordobského kalifa Ibrahim ibn Jakub:
»Meésto Fraga je vystavéno z kamene a vapna a je nejvétSim meéstem co do obchodu.
Pfichazeji sem z mésta Krakova Rusové a Slované se zbozim. A z krajin Turk®i muslimové
rovnéz se zbozim a obchodnimi mincemi. Ti vyvézeji od nich otroky, cin a rizné kozeSiny.



Jejich zemé je nejlepSi zemi na severu a nezdsobovangj$i v potravinach. Prodava se tam za
jeden kirat tolik pSenice, kolik vystaci jezdci na 40 dni, a déale za tento kirat deset slepic.
V mésté Fraze se vyrabéji uzdy a tlusté Stity, kterych se uziva v téchto zemich.*

Historikové se vétSinou nad timto svédectvim pieziravé usmivaji a obchodnikovo svédectvi
zpochybnuji. Nikoliv snad kviili popisu trhu a obchodovani, ten je patrné pfesny. Vadi jim
vSak tvrzeni, ze tehdejsi Praha byla zbudovéana z kamene a vapna. Vzdyt podle toho, co na
zaklad¢é archeologickych vyzkumu vime, byly tehdy v celé¢ Praze jen tii kamenné stavby —
kostelik Panny Marie, bazilika sv. Jifi a rotunda sv. Vita na Hradé. I kniZeci palac byl tehdy
roubenou stavbou, nanejvyse s kamennou podezdivkou.

Ale co kdyz to bylo jinak? Ibrahim ibn Jakub asi nezavital na Prazsky hrad, ale zdrzoval se na
dnesni Malé Strané. Co kdyz kolem zdejsiho trzist¢ skute¢né uz tehdy staly kamenné domy?
Ze ani jejich zaklady dosud nikdo neobjevil? Spisovatel Lubor Pok nabizi mozné vysvétleni.
Piipomind, Ze horni ¢ast Malé Strany je z vétsi Casti zbudovéana na suti. V dobach castych
srazek nastavaji kvili velkému mnozstvi spodni vody piidni sesuvy. Napiiklad v roce 1926 k
nim doslo na svazich pod Rajskou zahradou a svah pak musel byt zaji§tén betonovou opérnou
zdi. Podle Poka mizeme piedpokladat, ze takové katastrofalni sesuvy pudy zpisobily zanik
oné kamenné Prahy, kterou poznal Ibrahim ibn Jakib. Mohlo to tak byt? Dochované
kronikarské zaznamy sice o néfem takovém nevédi, nicméné neobsahuji zdaleka vsechno. Co
kdyz ke zni€eni plivodni Prahy doslo v dobé€, o niz nemame zadné zaznamy? Na tuhle otazku
zatim nezname odpovéd’. Vzhledem k vysokym vrstvam suti pod dlazdénim dnesni Malé
Strany by museli archeologové kopat hodné hluboko, nez by se dostali k zdkladlim piivodnich
kamennych budov.

s tou kamennou Prahou ponékud popletl. Co kdyz k nam nikdy nedorazil a sva svédectvi mél
— podobné jako autor Bavorského geografa — z druhé nebo i z tieti ruky?

Jenze to tfeba bylo jesté jinak. Zapisky Ibrahima ibn Jakuba neméme zachovéany v pivodni
podobé, ale az z pozdéjsich opist Ci citaci. Nékteré, naptiklad opis arabského letopisce al-
Himajriho, pochézeji az z doby po roce 1300. V t& dobé uz samoziejmé byla Praha méstem
zbudovanym ,,z kamene a vapna“ — a zda se pravdépodobné, ze al-Himajri, bud’ na zaklade
osobni zkuSenosti z navstévy Ceské metropole, nebo z jinych divodu, ptivodni Ibrahimiiv text
poopravil. A tak se patrn¢ budeme muset rozloucit s fascinujici predstavou, ze kdesi hluboko
pod povrchem Malé Strany je skryta jakasi prazska obdoba Pompeji.

(z kapitoly Zakeinda vrazda knéZny Ludmily)

Povést Vikingli jako mimotddné schopnych vojakii jim oteviela cestu snad na vSechny
evropské vladatské dvory, kde byli najimani jako Zoldnéfi, vojensti velitelé ¢i osobni strazci.
Hroby vikinskych bojovnikd byly odkryty také na velkomoravskych hradistich a do svych
armad je zatazovali i byzantsti cisafové. Napiiklad cisafe Romana Diogena doprovazela jesté
v roce 1071 na taZeni proti tureckym Seldzukiim jako jeho télesnd garda jednotka tvofena
urostlymi, svétlovlasymi a modrookymi Vikingy, vyzbrojenymi obouru¢nimi sekerami, ze
kterych Sel strach.

A dva takové svétlovlasé a modrooké obry si ziejmé najala i knézna Drahomira — patrné je
zdé&dila po svém muZi Vratislavovi — jako osobni straZce a najemné zabijaky zaroven. O tom,
ze jejich postaveni na premyslovském dvofe bylo zcela vyjimecné, by mohla svédcit i
Ludmilina slova, pronaSena podle legendy Fuit... t€sné pfed smrti. Své vrahy totiz tituluje
kfest'anskym oslovenim ,,bratfi“ a pfipomina jim, ze je ,,zivila jako syny* a davala jim své
zlato, stfibro a drahocenna roucha. VikinSti Zoldnéfi zkratka pfisli knizeci rodinu potradné



draho — ale vyplatilo se. Tedy alespont Drahomifte, ktera se jejich zasluhou zbavila nenavidéné
tchyné.

Viclav Taticek se zminil o tom, Ze zatimco starsi legendy hovoftily o provaze jako vrazedném
nastroji, pozd¢jsi kronikafi psali o zavoji. Kosmas dokonce zaznamenal v souvislosti s timto
zavojem jeden zazrak, ktery se pry udal v roce 1100: ,,... Pani abatySe Vindelmuth (minéna
predstavena klastera sv. Jifi na Prazském hrad¢ — pozn. aut.) ... dala dokonale prestavéti kostel
svatého Petra apostola, zalozeny na statcich téhoz klastera, jehoz byla piedstavenou, a pro
stafi od zakladt poboieny. Kdyz pak abatySe vyzadala, aby jej biskup posvétil, a podle
obyceje ulozila ta pani do schranky ostatky svatych, podala mezi jinymi biskupovi sukno na
pid’ Siroké, které dostala ze zavoje svaté Ludmily, zadajic, aby je rovnéz ulozil mezi svaté
ostatky do schranky. Tu biskup jaksi rozhorlené fekl: ,Pani, poml¢ o jeji svatosti, nechej
stafenku, at’ odpociva v pokoji.* K tomu abatySe pravila: ,Nemluv, pane, nemluv tak, nebot’
Biih pro jeji zasluhy mnoho velkych véci denné Cini.*

Ihned pfinesli na rozkaz biskuptv velky kotel plny Zhavého (dfevéného) uhli, biskup vzyval
jméno svaté Trojice a vhodil pak latku na uhli salajici plameny. Kupodivu! Oblacek koute a
plamének vyslehl kolem latky, ale nic ji neuskodil. A k zvétSeni zazraku ptispéla i ta véc, ze
pro silny zar nebylo mozna latku dlouho vyjmouti z plamenti, a kdyz kone¢né byla vynata,
jevila se tak celd a pevna, jako by téhoz dne byla utkana...*

V roce 1981 byla v bazilice sv. Jiii oteviena Ludmilina hrobka a védci pii této piilezitosti
nasli mezi kostmi také bilou tkaninu s geometrickym vzorem. Nepochybné §lo o zavoj, s nimz
byla Ludmila uloZzena do plivodniho hrobu na Tetiné¢ uz v roce 921. Patrn¢ se jednalo o
plachetku, kterou si vdané Zeny v onéch davnych dobach ovijely kolem hlavy. Je zajimavé, ze
mezi geometrickymi vzory na této tkaniné spatiujeme vyrazné motivy svastiky neboli
hakového kiize, tedy pivodné slune¢niho symbolu, ktery byl ve 20. stoleti zneuzit nacisty.
Ovsem nas ted’ nezajima tento jisté pikantni detail, ale otazka, zda prave tento zdvoj mohl byt
onim vrazednym ndastrojem, jimz byla knézna a svétice uSkrcena. A pokud ne, pro¢ byl spolu s
jejim télem ulozen do hrobu.

Dusan Ttestik se domniva, ze otdzka vrazedného nastroje vznikla vlastn¢ zaménou dvou slov.
Ve staroslovénsting se totiz pouzival pro provaz termin ,,uze®, kdezto vyraz pro zavoj znél
velmi podobné: ,,uSev. Mohla se tedy snadno z ,uze*“ stat ,usSev. Latka nalezena v
Ludmiliné hrobce byla ve skutecnosti jakoukoliv soucasti jeji odévu a nejednalo se nutn€ o
plachetku — a zdroven Skrtici nastroj. Ostatn¢ pozustatkt textilii nasli archeologové v
Ludmilin€ hrobce vic.

Pokud jde o samotny zpiisob vrazdy, vysvétluje ho Tiestik tak, ze u starych Slovant bylo pry
uskrceni nebo obéSeni smrti, kterou podstupovaly vdovy, jez se rozhodly nasledovat svého
praveé zesnulého manzela na vécnost a spolu s jeho télem se nechat spalit na pohfebni hranici.
Historik v této souvislosti cituje arabského cestovatele Ibn Faldana, ktery byl v roce 922, tedy
rok po Ludmilin¢ smrti, kdesi v Rusku na Volze svédkem pohibu varjazského (vikinského)
velmoze, jehoz doprovazela na onen svét jeho oblibend otrokyné:

,»Potom ji polozili po boku jejiho pana a dva muzi ji vzali za nohy a dva za ruce a stafena
zvand Andé€l smrti ji vlozila na §iji provaz (v jiném opise je zavoj! — pozn. aut.) zkiizeny na
dv¢ protilehlé strany a podala ho dalsim muzim, aby ho tahli. Tehdy pfistoupila, majic nliz se
Sirokym ostiim, a jala se ji ho vrazet mezi Zebra a vytahovat ho a oni dva muzi ji dusili, dokud
neskonala...*

Ludmilinymi vrahy byli pravé Vikingové Tunna a Gommon, ktefi znali i ze svého prostiedi
tento obfadni zptsob vrazdy a podle Ttestika ji chtéli jako vdovu poslat za jejim muzem na
veécnost. Nezodpovézenou otazkou vsak je, jaky by tento ritual mél smysl vice nez Ctvrt stoleti
po smrti knizete Bofivoje. Navic kfestanstvi podobné ritualni vrazdy, stejné jako paleni
mrtvého téla na hranici, zakazovalo — a Tunna a Gommon byli, stejné jako Ludmila,

"C'

nepochybné vétici kiestané. Vzdyt je podle legendy oslovovala ,,bratii



S Trestikovym zdivodnénim vrazdy uSkrcenim nesouhlasi archeolozka Nad’a Profantova.
Sama se spiSe kloni ke starSimu nazoru historika Rudolfa Urbanka, podle néhoz chtéli vrazi
Ludmile, znamé svou vypjatou zboznosti, uskrcenim zabranit, aby byla po smrti prohlasena za
svatou mucednici. Podle tehdejsiho presvédCeni — a jak jsme si uz fekli — se svatym
mucednikem mohl stét jen ten, kdo prolil krev pro JeziSe Krista.

Nicméné Ludmila se svétici stala navzdory tomu, Ze pii vrazdé nebyla prolita ani kapka jeji
krve. S tim Tunna a Gommon jaksi nepocitali. A pravé tato okolnost mé nuti podivat se jesté
jednou na priabeh onoho osudného vecera 16. zaii 921. Predev§im musim zduraznit, ze zadny
z autord legend o sv. Ludmile nebyl souc¢asnikem této udalosti. VSichni, vcetné Kristiana, ji
znali jen z vypravovani a sami si ji pfizptisobovali pozadavkiim nabozenské legendy. Ve
skutecnosti se patrn¢ Tunna a Gommon se svymi bojovniky vkradli na Tetin zcela
nepozorované, coz potvrzuje necinnost zdejsi posadky, kterd méla knéznu chranit. Ludmilu
ptepadli ve spanku a z obavy, aby svym kiikem nepfivolala pomoc, ji ve v§i tichosti uskrtili. A
Ludmiliny hlasité prosby k jejim vrahtim si autofi legend prost€¢ vymysleli. V dobé¢, kdy
znalost Cteni a psani byla vzicnou schopnosti a psany text pro vétSinu lidi ¢imsi
nesrozumitelnym, a tim padem magickym a posvatnym, platilo vic nez kdy jindy, Ze pravda je
to, co je pséano, a nikoliv snad to, co se opravdu stalo.

Jak uz se to tak v Zivoté obcCas déje, po Ludmiliné smrti Drahomira rychle otoc¢ila — mrtva
tchyn¢ uz ji nebyla konkurentkou — a demonstrativné a pted zraky vefejnosti se vypotadala s
vrahy. Gommon byl na jeji rozkaz popraven a rukou kata skoncil i jeho bratr, ktery se k tomu
zfejmé nahodou pfipletl. Tunnovi se vSak $tastné podatilo uprchnout ze zemé.

Pak knézna Drahomira, panujici v zastoupeni nedospélého syna, dala na Tetin¢ postavit kostel
sv. Michala, kde svou tchyni nechala pochovat. Ze by se v ni hnuly vy&itky svédomi? Nebo to
byl jen chladny politicky kalkul?

»Kdyz byla bazilika postavena,” piSe se v legend¢ Fuit in provincia Boemorum o nové
tetinské svatyni, ,,vSechny, ktefi tam vchazeli, prepadla posvatna hrtiza, takze se neodvazovali
jinak nez s nejveEtsi uctivosti tam vstupovati. Od té doby se na tomto misté objevilo mnoho
preslavnych zazraki.*

V roce 925 pak dal Drahomifin syn a Ludmilin vnuk, knize Vaclav, pfenést télo své babicky z
Tetina na Prazsky hrad do baziliky sv. Jifi. Tim zacal druhy, tentokrat posmrtny ptibeh knézny
Ludmily jako svétice, patronky — ¢i, chcete-li, nebeské pfimluvkyné ceské zemé.

(z kapitoly Zahady svatého kniZete Viaclava)

Kupodivu i Vaclavova a Boleslavova matka byla pii pfevratu ohrozena na zivoté. V prvni
staroslovénské legendé se docitame, Ze jeden z vrahll knizete, zminovany Tira, tekl
iniciatorovi atentatu, Vaclavovu mladsimu bratru Boleslavovi: ,,... ,Pojd'me a zabijme téz i
vasi matku, tak najednou ozeli$ bratra i matku.‘ Boleslav vSak fekl: ,Nem4, kam by se pod¢la,
dokud nebudeme hotovi s jinymi.* A odesli a nechali Véaclava rozsekaného a neuklizeného. ..
Prvni staroslovénska legenda o Drahomife dale uvadi: ,,Jakmile uslySela matka, Ze jeji syn byl
zavrazdén, pfiSla a hledala jej. A kdyz ho spatfila, s placem padla na jeho srdce a posbirala
vSechny udy jeho téla, neodvézila se vSak je odnésti k sobé domt, ale umyla je a oblékla
v piibytku knézové a pak je zanesla a polozila do chramu. A ponévadz se bala, ze bude
zavrazdéna, utekla do Charvét, takze ji tu uz Boleslav nezastihl...*

Od této chvile Drahomira mizi ze scény. Zemfela patrné kdesi u svych ptibuznych ve
zmifiovanych Charvatech, snad se jednalo o kmen Charvati sidlici ve vychodnich Cechach.
Ztejmé k nim byla provdéna néktera z jejich dcer. Podle jiné verze se vratila k Havolanim do
dnesniho Braniborska.



Télo svého zavrazdéného bratra Vaclava nechal Boleslav nejprve pohibit v boleslavském
kostele svatych Kosmy a Damidna. Po tfech letech vSak — asi na natlak knézi, a nikoliv
prondsledovan vyc¢itkami svédomi, jak tvrdi legendy — nafidil, aby byly ostatky
zamordovaného kniZete v noci tajné vyzvednuty a znovu pohibeny na Prazském hrad¢. Zda
se, ze v t& dob¢ uz si dostatecné upevnil moc v kniZzectvi a mohl si takové radoby kajicné
gesto dovolit.

Noc¢ni cestu s Vaclavovym télem tdajné provazela fada zazrakl véetné toho, ze modlicim se
véznim v malostranském zalafi spadly okovy a zbortily se zdi jejich vézeni. Poté byl zabity
knize za hojné ucasti knézi, velmozi a vSeho lidu s velkym oplakdavanim a cetnymi
modlitbami uloZen pod oltar rotundy sv. Vita, kterou sam nechal postavit. Podle legendy se
tak naplnilo jeho proroctvi: ,,Toto bude obydli mé na véky vékiv.*

Praveé preneseni Vaclavovych ostatkti do Prahy a jejich slavnostni opétovné pohibeni byva
povazovano za akt jeho kanonizace. Jisté je, Ze k oficidlnimu papezskému svatoteceni, jak ho
chapeme dnes, ve Vaclavové piipadé nikdy nedoslo, ale ucta k jeho pamatce se rozsitfila —
coz dokazuje vznik legend, sepsanych zahy po jeho zavrazdéni — velice rychle. Da se fici, ze
jeho posmrtny zivot byl vyznamnéjsi nez ten pozemsky. Stal se zemskym patronem a
nebeskym piimluvcem ceské zemé. A zistal jim, navzdory peripetiim doby, az podnes, jak o
tom sveéd¢i opétovné vyhlaseni dne jeho zavrazdéni statnim svatkem.

Tak trochu zdhadou je jedna ze sester Vaclava a Boleslava, ta jménem Pfibyslava. Vime o ni
jen diky svatovaclavskym legendam. Udajné se ji po své smrti zjevil bratr Vaclav, aby ji
oznamil, kde lezi jeho ucho, které mu utnul jeden z vrahd. Kristian o tom uvadi: ,,Obdrzevsi
toto zjeveni vytrhla se ctihodna pani ze spanku a vyhledavsi to misto u kostela, nalezla poklad
ptesvatého ucha, kde vskutku lezelo, a zvednuvsi je s Gctou a velikou radosti a vSemohoucimu
Bohu diky vzdavajic, Sla k hrobu bratra a pana svého a mucednika, s nékolika nejveérnéjsimi a
v nejvetsi uctivosti jej oteviela, ucho tam vlozila a s veskerou bedlivosti zase jej zaviela. Toto
ucho bylo tedy po pieneseni jeho ctihodného téla nalezeno ... tak neporusené a k télu
pfirostlé, jako by se ho me¢ nikdy ani nedotkl.*

V dobé¢, kdy doslo k tomuto zazraku, byla pry Piibyslava uz vdovou a — jak fika legendista
Kristian — ,,zcela se oddala sluzbé bozi“. Vzhledem k tomu, Ze prvni zensky klaster u baziliky
sv. Jifi byl zalozen az koncem 60. let, musela nejspiSe vstoupit do klastera v bavorském
Rezné. Kdyz se pak rozdifila povést o zazracich spojenych s mrtvym télem jejiho bratra,
svatého Vaclava, podilela se na pon¢kud skandalni zélezitosti — a to na tajném otevieni jeho
hrobu a kradezi jeho ostatkii. Ve své legend¢ zaznamenal tento ptipad uZz citovany Kristian:
»Nuze sestra jeho (sv. Vaclava — pozn. aut.) Piibyslava, jez pod posvatnym rouchem
feholnice, pokud lidské oko muze usouditi, pfesvaté zila, zucastnila se takového ¢inu, majic
za pomocnika pii svém podniku knéze téhoz chramu Stépana. Ale n&jaky inklusus, zazdény
poustevnik, ptebyval vedle chramu, k némuz Inuli jako k ¢lovéku ptresvatému a podle jeho
Spatné rady se toho dopustili. Zkratka, v smluvenou noc pfisli, a vytdhnuvse ho ze zazdéni,
ucinili ho ucastnikem svého ¢inu. Vykopavse pak velebné télo, zacali se svou darebnosti.
Nebot’ syn toho knéze uchopil velmi nevazné Celist svatého muze a vytrhl ji. I zavinuli ji do
rousky a ostatni t€lo zase zahrabali do zemé. Pro sebe si pak kazdy z nich podrzel ¢ast ostatku
podle libosti a Cast rozdali pratelim. Ale brzy je vSechny postihla nenadala pomsta bozi.
Ponévadz se to vSak stalo, jak znamo, v neddvném c¢ase a pfemnoha lidem je to povédomo,
pokladal jsem za zbyte¢né, abych vypravovani o tom pojal do tohoto dilka. Jen tolik
poznamendvam, ze nahlou a nenadalou smrti prekvapeni z tohoto svéta odesli.*

Podle Kristiana, ktery ziejmé cely ptipad dobie znal, se tedy zboznd Ptibyslava podilela na
vyloupeni hrobu svého svatého bratra — a kratce nato zemfela. AvSak ani tento rouhavy ¢in
neptekdzel tomu, aby byla po své smrti coby sestra svat¢tho mucednika povazovana za
blahoslavenou.




(z kapitoly Bratrovrah zakladatelem Ceského stdtu)

Otéazkou vsak je, jak a za co zbudoval Boleslav 1. tak siln¢ vojsko, které mohlo po ¢trnact let
uspesné vzdorovat Sastim, pak po jejich boku bojovat na LeSském poli — a zaroven porazet
Mad’ary na Moravé. Vzdyt v roce 929 se jeho starSi bratr Vaclav Otovu otci Jindfichu
Pta¢nikovi dobrovolné poddal, protoze slaba ozbrojend druzina nemohla jeho zkuSenym a
pocetnym valecnikiim odolat. Pfitom naklady na vyzbroj bojovniki nebyly malé. Vahu
krouzkového brnéni, prilby, $titu a mece, tedy vyzbroje tehdejsiho tézkoodénce, odhaduji
odbornici na 1500 az 2500 gramu stfibra. Pokud mél polsky knize Mések 1. vojsko Citajici
zhruba 3000 jezdct (a to Boleslavovo bylo patrné jesté pocetnéjsi), stala ho jejich vyzbroj a
také jejich koné podle Dusana Trestika 3,5 az 7,5 tuny stiibra. Boleslav 1. pochopiteln¢ nemél
k dispozici takové mnozstvi drahého kovu, stiibrné doly u Jihlavy byly otevieny az poc¢atkem
13. stoleti a u Kutné Hory dokonce na sklonku téhoz v€éku. Ani z vybranych dani si nedokazal
tolik stiibra opatfit. Ale byl tu jiny zdroj pfijmi: obchod s otroky. A prazské trzisté bylo
v tomto ohledu vedle byzantské Konstantinopole jednim z nejvyhledavanéjsich.

Prazskému trzisti nahrala i ta okolnost, Zze kvuli utokim mad’arskych najezdnikd byla
prerusena nejvyznamnéjsi obchodni stezka, vedouci napti¢ Evropou ze Span¢lské Cordoby do
Kyjeva. Kupci diive cestovali jizné od Ceské kotliny podél Dunaje, nyni viak museli davat
prednost severni trase, sméfujici z Frankfurtu nad Mohanem ptes Prahu a dale na Krakov a
Kyjev. Do Cech piijizdéli Zzidoviti obchodnici v arabskych sluzbach, ktefi zde nakupovali
otroky pro muslimské chalifaty v dne$nim Spanélsku. Napiiklad v Cordobé v letech 912 az
960 vzrostl pocet otrokil slovanského ptivodu z 3750 na 13 750.

Kde se tito otroci vzali? Byli na prazsky trh pifivedeni jako zajatci Ci kofist Boleslavovych
bojovniki. Cesky knize si v tomto ohledu nepoéinal jinak nez moravsky kral Svatopluk, ktery
pii svych vybojich do dnesniho Polska ¢i Mad’arska zasoboval otroky ,trh Moravant®,
nachéazejici se pravdépodobné na mikul¢ickém hradisti. Vzhledem k velké poptavce po
otrocich vydélal Boleslav I. za celou dobu svého panovani podle odhadu Dusana Ttestika asi
10 miliont tun stiibra. A to mu jisté stacilo na vyzbrojeni dostatecné silného vojska.

Zpocatku expandoval do Ceské kotliny, ale ¢im vice otrokil prodal, tim vice vale¢nikti mohl
vycvicit a vyzbrojit — a dobyvat a obsazovat s nimi dal$i uzemi. Jejich obyvatelé se pak zase
stavali vitanou kofisti a ,,zbozim* pro prazsky trh. Bez nadsazky mtzeme tvrdit, ze Ceské
knizectvi bylo sjednoceno diky obchodu s otroky. Na zmarenych osudech tisicti nevinnych
lidi stala Boleslavova moc jako skute¢ného zakladatele Geského statu. Poté, co ovladl Ceskou
kotlinu, se ve valce sMadary zmocnil vét§i Casti Moravy, jak dokladaji napiiklad
archeologické nalezy z Olomouce nebo z hradist¢ Staré¢ Zamky u Lisné, a nakonec zabral
Slezsko, Krakovsko a Povazi. Rozsah jeho moci sahal dokonce az k Pfemyslu a Cerveniskym
hradiim na pomezi Kyjevské Rusi.

Potiz vSak spoc¢iva v tom, ze tehdy neexistovaly zadné pevné stanovené hranice jednotlivych
statdl. Cechy obklopovaly hluboké a t&Zko prostupné hvozdy, které vlastné predstavovaly zemi
nikoho. Pokud se ptate, kde se vlastné vzal tak velky rozsah Boleslavova knizectvi, odpovéd’
je nasnadé: jeho vojsko a jeho posadky kontrolovaly obchodni stezku napti¢ Evropou,
respektive jeji ¢ast od hradist¢ Plzen (dne$niho Starého Plzence) ptes Prahu (trzisté na Malé
mizeme Olomouc povazovat za naSe nejstar$i meésto), a dale ptfes polsky Krakov az
k Cervetiskym hradtim, které rovnéz stiezila ¢eska posadka. Tam viude Boleslav 1. vybiral od
obyvatel dai z miru a od putujicich kupct mytné, bral zajatce a délal z nich otroky, aby jejich
prodejem vydé¢lal na své vojsko.

Uzemi lezici dél od této stezky kontrolovali a chranili &edti bojovnici jen minimalng, a proto
ziejmé zlstavaly mimo jejich pozornost jih Cech a — pokud se neutkavali s Mad’ary — i jih
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bezpecnost. Teprve knize Bfetislav I., panujici v letech 1035 az 1055, to zménil, a Ceské
kniZectvi nabyvalo zhruba té podoby, jakou ma nyn&jsi Ceska republika.

Obchod s otroky byl také diivodem, pro¢ Boleslav 1. zacal kolem roku 955 razit prvni Ceské
mince — stiibrné prazské denary, které mély hmotnost 1 az 1,5 gramu (ovSem cena stiibra byla
tehdy podstatnd vys§i neZ dnes). Vétsina obyvatelstva Cech v§ak s mincemi prakticky nepfisla
do styku a platila platénymi Satecky nebo praktikovala vyménny obchod. Denary se pouzivaly
pouze na nakup luxusniho zbozi, dobytka a pfedevSim zminénych otrokt, pficemz bézna cena
jednoho otroka byla 300 denar.

Jenze podle n&kterych hypotéz nechal prvni mince v Cechach razit uZ knize Vaclav. V roce
1997 objevili rusti archeologové pii vyzkumu v kazaiiském kremlu olovény predmét
pripominajici minci. Napis na ném vyrazeny zni ,, VACLAV CNIZ%, tedy ,,Vaclav knize*, a na
rubové stran¢ ,,PRAGA, tedy Praha, coz by ukazovalo na cesky ptivod. Do Kazané na Volze
se mince udajn¢ dostala v roce 990. Vétsina odborniki je vSak k tomuto nazoru skepticka.
Svaty Véclav sice asi nebyl takovy svatousek, za jakého je povazovan, a snad mél prsty i
v obchodu s otroky, tfebaze legendy naopak tvrdi, Ze je vykupoval a nechéaval pokitit. OvSem
dolozené mince nechal razit az jeho bratr Boleslav. A rozsifeni rozsahu ceského statu az
k pomezi Kyjevské Rusi a zavedeni kovovych penéz muizeme pravem povazovat za
zakladatelsky ¢in.

(z kapitoly PotiZe s biskupem Vojtéchem)

Rok po Boleslavovi 1. zemiel také jeho mocny spojenec, cisaf Ota 1. Na osifely trin mél
usednout jeho uz drive korunovany osmnactilety syn Ota II., ale zaroveii si na n&j délal zalusk
synovec zesnulého Oty I., bavorsky vévoda Jindfich II., nazyvany pro svou ponékud
konfronta¢ni povahu Svarlivy. Kdyz se pak tomuto Jindfichovi podafilo na fiSském snému
ziskat mezi jeho ucastniky vétSinu, vpadl v roce 975 Ota II. se saskym vojskem do Bavor.
Jindfich pfed nim rad&ji uprchl do Cech, kde mu Boleslav II. poskytl uto¢isté. Na jaie 976 se
vSak bavorsky vévoda vratil zpatky, usmifil se se svym cisafskym bratrancem a pfijal ho za
svého panovnika.

Jenze Otovi II. to nestacilo a hodlal nyni potrestat Boleslava II. za to, Ze se ujal vzpurné¢ho
uprchlika. Hned v 1ét& toho roku vpadl do Cech, ale v hlubokych pohrani¢nich hvozdech jeho
vojsko zabloudilo. Nakonec se pfece jen ze zdanlivé nekonecnych lesti vymotalo a pfitdhlo
k hradu Plzen, tedy k dneSnimu Starému Plzenci. Jeho posadka se vSak vetfelcl nezalekla, a
tém nezbylo, nez hrad oblehnout. Bloudéni na Sumavé a bezvysledné obléhani trestnou
vypravu zpomalilo, a Boleslav II. m¢l tudiz dost ¢asu shromazdit vSechny své ozbrojené sily.
Navic cisatské vojaky zacalo pied hradbami Plzn¢ trapit horké letni pocasi, a proto, ve snaze
se trochu zchladit, se rozhodli odlozit zbroj a vykoupat se v blizké fece Uslavé. A pravé na
jejich neopatrnost Boleslav II. ¢ekal. Zatimco se Sasové bezstarostné cachtali v chladivé vodeé,
Cedi — jak ti uvnité hradu, tak i jejich spolubojovnici &ihajici v nedalekém lese — toho
pohotové vyuzili a neCekané zautocili. Bezbranné a nahaté¢ bojovniky bud’ pobili, nebo zahnali
na bezhlavy ut€k. Sam Ota II., jak pfipomind FrantiSek Palacky, ,,nevéda jiz kudy utéci,
pfestrojen s nesnazi do Kouby v Bavorsku se uchranil®.

Hned v pfistim roce cisaf znovu napadl Cechy, ale tentokrat jeho taZeni skonéilo smirem.
Boleslav II. byl nejen schopny valecnik, ale také obratny diplomat. Na dvorském sjezdu v
Quedlinburgu o Velikonocich roku 978 pak znovu uznal plivodni zdvazky ke Svaté 1iSi fimské
a zavazal se odvadét Otovi 1. ptivodni poplatek.

Zatimco vztahy s mocnym zdpadnim sousedem se Boleslavovi II. podafilo stabilizovat, a
obnovil tak nékdej$i spojenectvi, vychodni vyspu zemé napadla vojska kyjevského



velkokniZete Vladimira. V roce 981 vyhnala &eskou posadku z Cerveiskych hradd u
nyn&jSiho PiremysSlu v jihovychodnim Polsku. Krakovsko vSak zatim i nadéle ziistavalo
v ¢eskych rukach.

O dvé léta pozdgji zemiel v Rimé na uplavici cisat Ota I, a protoZe jeho synovi Otovi III.
byly teprve tfi roky, o triin se znovu uchazel bavorsky vévoda Jindfich II. Svarlivy. Boleslav
II. ho ze staré¢ho pratelstvi opét podpofil, poskytl mu vojenskou podporu a pii této ptilezitosti
se vroce 984 zmocnil Misné. Teprve po dvou letech, kdyz ptesel na stranu pravoplatného
dédice tiSského tranu Oty III., vratil tento hrad jako gesto dobré viile markrabéti Ekkehardovi.
Dva roky piedtim, 2. ledna 982, zemfel prvni prazsky biskup Détmar. ,,.Byv vyprostén z pout
télesnych, hiivnu sob¢ svéfenou navratil Kristu stonasobnou,* jak napsal Kosmas. Navzdory
tomuto tvrzeni uvadi Svatovojtésska legenda o prvnim prazském biskupovi, ze se na smrtelné
posteli kal a tvrdil: ,,Hfivnu sobé svéfenou, ach, bez vSeho uzitku vratim, narod tonouci
v hiisich a zlu propadly zkaze: to jsem ja nenapravil, jsa pastyfem pouze dle jména. Narodu
opilstvi zdkonem jest, je zakonem rozkos, €ini, co se mu libi, a co se mu nelibi, miji...“ A
udajné¢ dodal: ,,... Jak zertva smrti jdu pfimo do pekla cestou... tam bude zar mé hranice plat
a potrva vécneé.” Zda si Détmar zaslouzil nebe, nebo peklo — jak se udajné obaval —, na to uz
asi nikdo odpovédét nedokaze.

Novym prazskym biskupem byl jiz 19. ledna 982 zvolen na Levém Hradci mimotadné
vzdelany Vojtéch Slavnikovec, teprve asi Sestadvacetilety syn knizete Slavnika z Libice
ve vychodnich Cechach. Skuteénost, Ze se jeho volba nekonala na Prazském hradé, kde bylo
sidlo jak ceského knizete, tak biskupa, ale na starém rodovém hradisti Premyslovci Levém
Hradci, vyvolava podezieni. Vzdyt Levy Hradec byl po piestéhovani Boleslavova pradéda
Bofivoje do Prahy jen nepftili§ vyznamnym rodinnym hradem Pfemyslovct. Knize Boleslav
II. se ztejmé ve zdejSich zdech nemusel obavat pfilisné kontroly zvnéjSku a mohl volbu
zmanipulovat podle svych pfedstav. Zda se, Ze chtél mit vSechno pod kontrolou a potieboval
zaruku, Ze se Vojtéch stane biskupem. Pro¢? Hodlal snad timto krokem uspokojit ambice
mocného rodu Slavnikovct? Bylo to od né&j smiflivé gesto, které mélo otupit hroty vzjemné
fevnivosti mezi panujicimi Pifemyslovci a konkuren¢nimi vychodoceskymi Slavnikovci?
Nebo mu mél mlady Vojtéch, jenZ se nedlouho pied tim vratil do Cech ze studii
v Magdeburku, poslouzit jako svého druhu rukojmi?



