NEBAT SE BYT OBCANEM
Uvaha Johna Boka z 8. srpna 2006

Politika by méla byt véci vefejnou. Svym zpiisobem takovou je ve chvilich, kdy se obcané
snazi v dobé voleb svymi hlasy prosadit nékterého ze svych favoriti do mistnich nebo
krajskych zastupitelstev, do Poslanecké snémovny nebo do Senatu. Odevzdanim svého hlasu
se vétSina z nich jakoby ziika dalSiho podileni se na vécech vetejnych. Kdyz se jim pak néco
nelibi, zehraji na jednotlivce, na politickou stranu, na cely parlament nebo vladu. Citi se byt
oSizeni, nebot’ slibim vérili a o¢ekavali, Ze odménou za jejich divéru bude fadné vedeni obce,
regionu ¢i statu. A politici si nadale dé€laji, co chtéji.

Stava se Cas od Casu, ze se da n¢kolik obcanti dohromady, obycejné to byvaji ti znami neboli
celebrity, jimz se dobfe dafi a nechtéli by o své bydlo pfijit, a tu vznikne ,,Dékujeme,
odejdéte” nebo ,,televizni stdvka“. Bohuzel vzdy §lo o partikularni a viceméné osobni zajmy
jedinct, ktefi bud’ mohli piijit o své kSefty nebo vysluni ve vetejnopravni televizi (a mnoho
obcantl jim to spolklo i s témi spacaky a kruhy pod o¢ima), anebo o politicky odpad, ktery se
chtél dostat tam, kde jiz diepéli jini, o jejichz zZidle odbojnici usilovali. Je pfiznacné, Ze jde a
vzdy §lo o stejné , ksichty. Vzdy pak celé revolta a populistické tanecky vySumi do ztracena.

Ctenat téchto Fadkt by mohl nabyt dojmu, Ze autor je bud’ pesimista, nebo Ze se spokojuje s
danym stavem, nebot’ se na vécech nic ménit ani nedd. Opak je pravdou. Byt realistou jesté
neznamena neverit v moznost toho, ze lidé ty ,,mocné* (nebot’ i jejich moc je relativni) mohou
nejen ovlivnit, ale 1 sesadit a poslat tam, kam patii. Na politicky vymének.

Jednou z moznosti je zakladani politickych stran nebo hnuti, zucastnit se voleb a prosazovat
své postoje a predstavy na pudé zastupitelskych organt.. Jak zkuSenost ukazuje, je to
zdlouhava a mnohdy nenaplnitelna cesta. Ale i kdyz se nakonec ¢as od Casu néco takového
podaii (ODA, US, Nezavisli na lokélnich urovnich a nyni Zeleni), po ¢ase zmizi z o¢i a
nasledné 1 z mysli.

Dalsi moznosti a v zavedenych demokraciich béznym jevem jsou ob¢anska sdruzeni a spolky,
jednoduse feCeno obcanska aktivita, kdy obcané svym kazdodennim snazenim, peticemi,
referendy ¢i ucasti na vefejnych jednanich zastupitelskych organti ovliviiuji ty, ktefi si mysli,
ze hlasem svych voli¢l dostali mandat na to, aby si délali, co si umanou. Aby se to dit
nemohlo, jsou zapotiebi takové mechanismy, které zmirni nebo dokonce zabrani tomu, aby si
politickd a vykonnd moc uzurpovaly to, k cemu nebyly delegovany.

Ti, ktefi se diky volicim jiz na zdkonodarné nebo vykonné statni moci podileji, se urcité
nevzdaji své nedotknutelnosti, neodvolatelnosti a veskerych vyhod, které sami sob¢ piidélili.
Proto je zapotiebi, aby byl odvolatelny kazdy, kdo se zpronevéii tomu, k ¢emu se dobrovolné
zavazal, kdyz se uchazel o hlasy volict, a ne, ze po skandalnim jednani a Izich dfepi na své
zidli po celé volebni udobi. Odvolatelnost politiki prosazuji nikoli ze zavisti, ale z principu
logiky, nebot’ uchazi-li se nékdo o sluzbu vetejnosti, mel by se spokojit s privilegiem nas
zastupovat, nebot’ ziskat diivéru obcanti by mélo byt poctou, a ne cestou ke korytu.

Jen obcané, kterym neni lhostejné, co se kolem nich d¢je, se nevzdavaji odevzdanim svych
hlasti prava podilet se na tvorbé pravniho a demokratického prostfedi. A pouze oni mohou
vnést do politiky jiné mravy, nebot’ politici v mylné domnénce, ze byt politikem je profese,
nejsou schopni reflektovat skutecnost, ze jsou pouhymi sluhy obcant (public servant).



Dosahnout by toho bylo mozné i zménou volebniho systému tak, aby jiz nemohlo dojit k
volebnimu patu a aby bylo umoznéno ustanovit funkéni vladu efektivnim zplisobem, a to za
pouziti formdlnich krokli, prosazenim piimé volby prezidenta obcany, prosazenim
odvolatelnosti politikit v pribéhu volebniho obdobi formou mistniho referenda a moznosti
vypsani obecného referenda. Ukol hodny petice.

I za totality se nejen disidenti (underground, ménicky, folkafi, véfici, trampové, Jazzova sekce
a nespocet jedinci i1 skupinek) podileli na tvorbé obcanského spolecenstvi. Byli za to
perzekuovani, nékdy i véznéni nebo vyhanéni ze své domoviny, ale neustavali. Protoze dnes
se neni tieba obavat vazného ohrozeni ze strany statni moci, tim spise je mozné brat se o naSe
prava, o pravo mit slusné a obcany respektujici politiky, o pravo prosadit vetejny zajem nikoli
pouze politicky partikularni, o pravo, lidové feceno, ,,do toho kecat. Toto pravo vsSak
obcaniim nikdo nedd, musi si ho prosadit sami, nebot’ politici jim slovo nejen nezaruci (i ptes
zaruky dané Listinou prav a svobod), ale budou délat vse pro to, aby ziistalo hlavné jim — bez
rozdilu, zda jsou rizovi, teckovani, pravi nebo levi.

Byt ob¢anem neni jen pravo a vysada, ale i tkol, ktery je jednim z nejtézsich. Opakem je byt
ovci. Spokojenou, ustdjenou a manipulovatelnou. Je na ¢ase probudit se k obcanstvi.
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BALICEK LEGISLATIVNICH NAVRHU

Dopis spolku Salamoun ministryni spravedinosti JUDr. Daniele Kovaiové z 28. zaFi
2009, podepsany jeho piredsedou Johnem Bokem

Vazena pani ministryné,

prodlouZzeni mandatu Vam umozni, abyste zacala realizovat zdkonna opatfeni, sméfujici
k reformé justice obecn¢ a trestniho fizeni zvlast.

Doporucujeme Vam, abyste se bezodkladné zacala zabyvat ptripravou novely zak. ¢.6/2002
Sb., sméfujici k vytvofeni mostu pro porozuméni mezi ministerstvem jako organem sttni
spravy na stran¢ jedné a komunitami soudct a statnich zéstupcti na stran¢ druhé a soucasné
k zvySeni stability koncepéniho fizeni resortu a k posileni samospravy soudl a statnich
zastupitelstvi.

Zminénou novelou by mél byt zfizen pii Gfadé ministra spravedlnosti organ, jenz by byl
pfechodem od soucasného stavu, v némzZ jsou soudci a statni zastupci v podstaté vylouceni
z koncepcniho ftizeni rozvoje resortu, k zfizeni samospravy soudl a statnich zastupitelstvi.
Neni podstatné, zda by se organ nazyval Poradni sbor ministra spravedlnosti, Justi¢ni rada pfi
ministerstvu spravedlnosti ¢i jakkoli jinak. Podstatné je, ze organ by podle nasich predstav
mél mit své predstavenstvo a mél by byt tiikomorovy, s komorou soudct, statnich zastupcii a
externich poradcii (advokati, pedagogové, veédecti pracovnici, dalsi predstavitelé vefejnosti).
Cleny komory soudcii a statnich zastupcii by vybrali soudci a statni zastupci nezavisle na
ministrovi spravedlnosti na funkéni obdobi, jez by bylo pevné, Cili slozeni komor a jejich
vedeni by se neménilo v zavislosti na zménach vlady a osoby ministra. Cleny komory
externisti by vybiral ministr, rovnéZ na pevné funkéni obdobi. Poradni orgdn by byl



pfedevS§im stalym prostorem pro pravidelny dialog mezi statni spravou soudll a statnich
zastupitelstvi a komunitami soudcii a statnich zastupct. Ministr by mu predkladal ke
konzultaci legislativni ndvrhy a koncepéni organiza¢ni a personalni opatieni. Clenové organu
by méli pravo predkladat ministrovi vetejné své navrhy a pozadovat k nim vyjadieni.

Podle naSeho nazoru byste vyhovénim naSemu navrhu vysla plilkrokem vstiic tlaku casti
soudcti a statnich zdstupcli na zavedeni jejich samospravy. V oblasti koncepcniho fizeni a
legislativniho vyvoje by tento organ mohl tlumit neblahé dopady cCastého stfidani ministra, ¢ili
ptfispél by kzachovani kontinuity fizeni resortu bez ohledu na politicky vyvoj.
Ptredpokladame, ze snaha o jeho zfizeni by nenarazila na odpor ve vefejnosti odborné ani
laické, takze ministerstvu nic nebrani v zahdjeni legislativnich ptiprav.

V delsim horizontu bychom se radi domohli legislativnich zmén, jez jsou slozit€jsi a nebudou
piijimany jednoznac¢né. Uvadime je v ndhodném potadi:

Zména definice dovolani. Z hlediska prakticky dosazenych vysledki tento mimofadny
opravny prostiedek slouzi v trestnim fizeni téméf vylucné k zat€Zzovani odsouzenych
finan¢nimi nédklady. Témeét ve vSech piipadech se dovolani podava jen z opatrnosti, aby
Ustavni soud CR nemohl odmitnout ustavni stiznost kviili nevy¢erpani viech dostupnych
opravnych prostiedkt. Je to disledek uzkého vymezeni dovolacich divodi. Praxe uspé€snych
stiznosti pro poruSeni zakona a Tustavnich stiznosti napadajicich nedodrzeni pravidel
spravedlivého procesu ve fazi shromazdovéani skutkovych zjisténi a jejich vyhodnoceni
organy ¢innymi v trestnim fizeni ukazuje, Ze je znacn¢ nadnesend vira zdkonodarce, Ze
obecné soudy jsou v shromazdovani dikazli a jejich vyhodnoceni neomylné, takze je
pfipustné pfezkoumani jejich rozhodovani mimotadnym prosttedkem jen z formalnépravnich
divodii. Trvame na tom, ze nelze dosahnout spravedlivého rozsudku na zaklad¢é nespravnych
skutkovych zjisténi, popf. na zakladé nespravného hodnoceni dikazi. Proto pozadujeme, aby
doslo k rozsifeni vymezeni dovolacich divodu tak, aby ve zvlast’ zavaznych ptipadech bylo
mozno pouzit dovolani jako ,,druhého odvoldni“. Namitka, ze tuto funkci plni podnét ke
stiznosti pro poruseni zdkona, neobstoji. Odsouzeny, jenz se citi poskozen, nema zaruku, Ze se
jeho vyhrady dostanou touto cestou pied soud. Je zavisly na posouzeni jeho véci anonymnim
ministerskym ufednikem, jehoz rozhodnuti je pro né¢j neptezkoumatelné a ani proti nému
nema opravny prostiedek.
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Zména rezimu obnovy procesu. Navrhujeme, aby byla stanovena zéasada, ze ptislusny soud
vzdy vyhovi ndvrhu na odnéti a ptrikazani véci dle §25 tr.i., ktery poda Zadatel o povoleni
obnovy procesu. Z naSich praktickych zkuSenosti plyne zavér, ze soudci se jen vyjimecné
pienesou pies nevoli, zptisobenou napadenim jejich rozsudku zadatelem o povoleni obnovy, a
zadosti zamitaji, 1 kdyZ jsou diivodné. Odstrasujicim je pfiklad soudce JUDr. Petra Brauna,
stale jest¢ dokumentovany na www.spoleksalamoun.com, ktery vefejné¢ opakované prohlésil
uloZeni nepodminéného trestu ods. Adéle Rajdlové odvolacim soudem za nesmyslné, ale
Ctyfikrat zamitl ndvrh na povoleni obnovy procesu. Navrhujeme soucasné, aby vedle obnovy
procesu byl do trestniho fadu doplnén institut revize procesu jako ndstroj, jimz by prezident
republiky feSil zadosti o milost, odivodnéné kritikou selhdni justice. Na zaklad& piikazu
prezidenta republiky by Nejvyssi soud CR piikazal revizi procesu v dvoustupiiovém fizeni
soudu dle svého uvazeni, zdsadn¢ jinému nez pivodnimu.

Posileni postaveni poSkozenych v trestnim fizeni. Nezpochybnitelny ndrok na postaveni
posSkozeného musi mit i obCan, ktery utrpél ,,pouze* nemajetkovou jmu. Pozadujeme, aby

dosla uzndni zasada, ze trest ma byt také satisfakci pro poskozené. Proto je nutné, aby


http://www.spoleksalamoun.com/

poskozeni dostali pravo odvolat se do vyroku o viné (nezddame odvolani do vyroku o trestu);
pokud by tento pozadavek narazil na neptfekonatelny odpor, navrhujeme asponi zavedeni
povinnosti zalobce konzultovat s poskozenymi rozhodnuti nepodat odvolani nebo dovoléni.

Posileni postaveni z&jmovych organizaci obcdani v trestnim fizeni. Patrn¢ v ramci
,demokratizace* trestniho fizeni byly zdjmové organizace, které nabizeji spolecenskou zaruku

za obzalovaného ¢i odsouzeného, zbaveny jednou z cCetnych novelizaci trestniho fadu
postaveni strany fizeni. Jsme presvédCeni, ze ve vétSiné piipadi plnohodnotna ucast
zajmovych organizaci na trestnim fizeni v postaveni strany fizeni pfisp&je k spolehlivéjsimu
objasnéni miry zavinéni obzalovaného a spoleCenské nebezpetnosti jeho pocinani. Proto
navrhujeme, aby bylo postaveni zajmovych organizaci obnoveno na diivéjsi irovni.

Podtizeni ptipravného ftizeni soudu. Vychazime zuvahy, ze soucasné usporddani ceského
trestniho fizeni stale zachovava ve zjemnéné formé¢ sovétsky model, prevzaty pocatkem 50.
let 20. stol. komunistickym rezimem za Ucelem oslabeni postaveni obhajoby a snim
souvisejicitho rychlejSiho prosazovani ,tfidniho prava“ v trestnim fizeni. Podle naSich
poznatkii je disledkem uplatnéni tohoto modelu nizka kvalita vystupd z ptipravného fizeni:
podstatna cast zmatecnych rozsudku trestnich soudti ma za zéklad vady piipravného fizeni,
vedeného bezprizornymi dédici sovétské prokuratury (védoma nadsazka pro nazornost) —
statnimi zastupci. Soudci se sice obvykle snazi doplnénim dokazovani pfimo pied soudem
vady pfipravného fizeni zahladit, ale Casto jsou tak velké, ze to je nad rdmec moznosti
soudniho fizeni. DalSim produktem tohoto modelu je poruSeni rovnovahy stran fizeni —
zalobce ve spojeni s policii ma jednoznacnou pievahu nad obhajobou. Nejvice bitou stranou
jsou poskozeni, kteii prakticky nemaji i€inny nastroj, jimz by celili poSkozovani svého prava
na spravedlnost nedbalosti, neprofesionalitou a liknavosti statnich zastupcti. Nemaji zadny
nastroj, jenz by zarucil, ze pochybeni organt piipravného fizeni v jejich neprospéch budou
pfezkoumana nezavislym soudem. Pozadujeme proto, aby v prvé etapé bylo do trestniho fadu
doplnéno pravo poskozenych na stiznost soudu proti rozhodnuti dohledového statniho
zastupce o odlozeni véci dle §159a tr.f. a §159b tr.i., dale proti rozhodnuti statniho zastupce o
postoupeni véci podle §171 tr.f., o zastaveni trestniho fizeni podle §172 tr.f. a konecn¢ proti
zamitnuti stiznosti na pritahy, dale aby poSkozeni nabyli pravo vyjadfit se k navrhim
obvinéného/obzalovaného na postup dle §25 tr.f. V dalsi etapé navrhujeme uskutecnit uplny
navrat k institutu vySetfujiciho soudce, zruSenému pocatkem 50. let 20. stol. Protoze
pamétnici jiz asi nejsou v aktivni sluzb€, doporucujeme Cerpat ze zkuSenosti a pravnich uprav
Rakouska a Spanélska.

Posileni postaveni oznamovatele trestného Cinu. Obcan, ktery ozndmenim podezieni ze
spachani trestného ¢inu projevi aktivni zajem na udrzeni vetejného potradku a spravedlnosti,
nebyva organy ¢innymi v trestnim fizeni obliben. Velmi Casto se s nim jedna jako s obtiznym
vetielcem, jenz pridélava organtim praci, nékdy i1 jako s udavaCem. Organy se ve vztahu
k oznamovatellim, jiz nejsou sami postizeni trestnym ¢inem, ¢asto chovaji tak, jako by jim
chtély pfipomenout zasadu ,,co t€ nepali, nehas!*“. Stejn€ jsou na tom organizace, podniky a
spole¢enské organizace, které se obrati na PCR nebo statni zastupce s oznamenim podezieni
ze spachani trestného ¢inu, jimz nejsou samy poskozeny. Jejich aktivni zijem piitom
nasvédcuje tomu, ze by mohly byt organtim ¢innym v trestnim fizeni napomocny v objasnéni
véci. Navrhujeme proto, aby oznamovatelim bylo pfizndno pravo narokovat si postaveni
strany fizeni s pravy poskozeného, ovSem bez ptipadnych finan¢nich naroku.

Uvolnéni pravidel pro uplatnéni prava na obhajobu. Soucasnd pravni uprava zastupovani
v trestnim fizeni plni pfedevsim ochranu monopolu advokati. Podle naSich poznatka je




v nékterych piipadech ochranou vyluéného prava advokati prodavat nekvalitni sluzby.
V praxi se setkdvame zejména v piipad¢ obhdjcii ex offo se zarazejicimi piiklady nezajmu o
osud klienta, jenz mé za ndsledek nevyuziti prav obhajoby. Kfiklavé jsou piipady ukont
zvolenych obhajct, ¢inénych po lhuté, Casto nepfiméiené dobie zaplacenych. Pravo nechat se
zastupovat pii jednani pfed organy statu je predevsim ustavnim pravem obcana. Stat by mu
nem¢l ani zdkonem vnucovat povinnost nechat se zastupovat kymkoli, koho si svobodn¢
nezvoli. Je véci obCana, zda se dobrovolné spolehne napft. na ¢lena rodiny ¢i na ptfidéleného
obhgjce. Stat by také nemél vnucovat obhajce tomu, kdo si preje hajit se sdm.

Ziizeni uradu nezavislého vySetiovatele a zalobce ve vécech karné odpovédnosti statnich

zastupcd, soudct a exekutort

Podle nasich poznatkli neplni zatim pfesun pravomoci soudit kdrna provinéni na Nejvyssi
spravni soud zcela své poslani. Byl potlacen vliv kolegiality na rozhodovani karnych senat,
ale viibec nebylo oslabeno jeji plsobeni pii vySetfovani a vymahani kéarné odpovédnosti
zalobou. Pfedsedové soudli a vedouci statni zastupci vétSinou davaji prednost zastirani
pokleskli svych podiizenych pied jejich zaslouzenym pohnédnim ptred karny senat.
Navrhujeme proto ziizeni nezavislého miniaturniho tradu, podiizeného dohledu vlady, nebo
prezidenta, nebo parlamentu, jenz by vici soudciim, stditnim zastupcim a exekutorim plnil
bézné ukoly specidlni prokuratury: piijimal by stiznosti a podnéty ke karnému stihani,
vysetfoval by obvinéni a ptipadné je postupoval k projednani v ptrestupkovém fizeni, nebo by
podal obzalobu u Nejvyssiho spravniho soudu. Prosazeni tohoto navrhu bude velmi obtizné a
bude nardzet na odpor moznych budoucich obzalovanych. Pochopime, kdyz se kvuli
docasnosti piisobeni v ¢ele resortu do jeho prosazeni nepozenete.
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PARLAMENTNIM STRANAM

Memorandum ob¢&anského sdruZeni Salamoun z 1. &ervna 2010 o nékterych problémech
resortu spravedlnosti, podepsané jeho predsedou Johnem Bokem

Déamy a panové,

v obdobi, kdy pfipravujete ustaveni nové vlady a formulovani jejiho programu, jsme se
rozhodli predestit Vam nékolik myslenek, tykajicich se minulosti, souc¢asnosti a dalSiho
vyvoje resortu spravedlnosti, zejména v odvétvi trestniho fizeni.

Jsme presvédceni, Ze pravo je nadstranické a je nadfazeno ostatnim soubortim pravidel fizeni
spolecnosti a statu. Nemuze byt proto chapano pouze jako podradna dil¢i slozka programu a
¢innosti jednotlivych politickych stran, kterd se zatazuje jen ,,ze slusnosti®, ani jako prostor
pro ukdjeni osobnich ambici stranickych Cinitelti. Piejeme si, aby v nasi vlasti byla nastolena
vlada prava, nadfazené¢ho nad zajmy politickych stran. Proto oslovujeme vSechny parlamentni
strany, 1 kdyz si uvédomujeme, Ze vladni strany a opozice budou hrat v fizeni justi¢ni politiky
statu odlisné role a také jejich vliv bude rozdilny.

Své nazory odvozujeme z dlouholeté zkuSenosti sledovani ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni a ministerstva a z jedndni ve prospéch obéti justicnich piehmatt.



Vsichni se hlasite k nutnosti potlacit korupci. Proti ni ale nelze uG¢inn¢ bojovat, pokud
korupcnimu ovliviiovani podléhaji samy organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vv

doby stale povazujeme manipulativni zasah statnich zastupcti do kauzy Jittho Cunka a Petra
Hurty (ndmi z pracovnich divodii oznaCovany jako ,.kauza Potoczek-Veseckd®), jimz byli
zvyhodnéni proti béznym obvinénym. Vedeme v patrnosti i jiné ptipady, které jsou malo
znamé a nemaji spolecensky ohlas.

Proti uskute¢néni zésahu jsme zacali protestovat hned po jeho uskute¢néni. Dozadovali jsme
se povolani odpovédnych ¢initelti k osobni odpovédnosti. Predlozili jsme exministrovi Jifimu
Pospisilovi né¢kolik podnéth ke stiznosti pro poruseni zakona proti usneseni statniho zastupce
NSZ Stanislava Potoczka z 4.¢ervna 2007 o odnéti této trestni véci OSZ v Prerové a o jejim
piikazani OSZ v Jihlavé. Podali jsme také nékolik podnétii k vyvolani karného fizeni proti
pani nejvyssi statni zastupkyni a jejim podiizenym.

S ohledem na obrovsky spolecensky ohlas, ktery mél tento skandal, trvadme na tom, Ze bylo ve
vefejném zajmu, aby vlastni pfipad Jifiho Cunka a Petra Hurty byl projednan soudem pied
o¢ima vetejnosti. To jiz dnes neni mozné. Zéasah statnich zastupcii do této kauzy je ale daleko
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provétreni odpovédnosti jeho aktérti ndstroji trestniho fizeni.

Na naSem hodnoceni ,,kauzy Potoczek-Veseckd™ nezménil nic ani rozsudek Nejvyssiho soudu
CR z 1.fijna 2009, jimZ bylo vyhovéno stiznosti pro poruseni zakona pani ministryné Daniely
Kovarové proti usnesenim statniho zastupce Radima Obsta ve véci sd€leni obvinéni na
pocatku trestniho stihani. Nesdilime nédzor Renaty Vesecké, Ze timto rozsudkem byla uznana
zakonnost postupu statnich zastupct v ,,kauze Potoczek-Vesecka®. Vyrokova véta rozsudku
fika, ze postupem statniho zastupitelstvi byl poruSen zakon v neprospéch obvinénych.
Rozsudek se usneseni ze 4.¢ervna 2007 vibec netykd a mimo to se nezabyva hodnocenim
zdkonnosti a vécné spravnosti postupu PCR. Podle naseho nazoru je spise dtkazem, Ze
soustava statniho zastupitelstvi v této kauze selhavala od zacatku az do konce a od nejnizsi
instance az po nejvyssi statni zastupkyni. Mame obavy, Ze nejde o stav zcela vyjimecny.

Kdyz jsme se nedomohli pfezkoumani zakonnosti postupu statnich zastupct v ,kauze
Potoczek-Veseckd™ cestou opakovanych stiznosti, podali jsme 7. cervence 2008 protikorup¢ni
policii trestni oznameni na vSechny zucastnéné statni zastupce a také na exministra Jifiho
Pospisila. Paradoxné se na toto trestni ozndmeni a na piezkoumani jeho vysledkl Krajskym
statnim zastupitelstvim v Plzni jako na dikaz pravni Cistoty zasahu odvolala pani nejvyssi
statni zastupkyné pii vystoupeni v Otazkach Vaclava Moravce dne 16. kvétna 2010. Nejsme
s jejim vykladem véci srozuméni, citime se jim zneuziti, a pfipravujeme dalsi pravni kroky
k prolomeni obranné linie statnich zastupct a netecnosti policie.

Ve svém celku ,,kauza Potoczek-Vesecka™ vyvolala silnou zapornou reakci vefejnosti, vedla
ke zpochybnéni duvéryhodnosti nejen statniho zastupitelstvi, ale také justice. Soucasné méla
neblahé ucinky uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi: vedla k podlomeni autority pani
nejvyssi statni zastupkyné a k ,,valce zalobcl®, ve které proti sob¢ stali odptirci a stoupenci
zasahu. Okrajoveé poznamenavame, ze ,,valka zalobci* se stala vitanou pfilezitosti pro nékteré
statni zastupce — piivodem prokuratory protipravniho rezimu - aby se vymezovali proti pani
nejvyssi statni zastupkyni. Upevniovali tak své pozice, a¢ spoleensky prospésny by byl jejich
odchod do dichodu.



Odpoveéd’ na otdzku ,,cui bono? a informace z otevienych zdroji vedou k domnénce, Ze
zésah statnich zastupcti do kauzy Jittho Cunka byl vyvolan politickou potfebou ODS a KDU-
CSL (soukromy zajem Jitiho Cunka je v této souvislosti bezvyznamny). Pokud by to byla
pravda, ODS jako vedouci strana vladni koalice by m¢la nést za tento skandal politickou
odpovédnost.

Nesporné vsak je, Zze v Cele resortu v té dob¢ stal Jifi Pospisil, delegovany do vlady ODS.
Zakrok strp&l, nepfistoupil na provéfeni jeho zakonnosti Nejvyssim soudem CR, ani na
vyvolani karného fizeni proti jeho aktériim. Postaral se pouze o vydani ministerského vykladu
o pouzitelnosti §25 tr.f., a¢ ministerstvu vyklad zakona nepfislusi a v jeho pouziti neni jadro
problému. Souvisejici stiznosti na skutecné nebo i domnélé Ucastniky zasahu ignoroval
s vyjimkou jediné: stiznost na mistopiedsedu Nejvyssiho soudu CR Pavla Kuéeru nevyiidil,
ale postoupil ji predsedkyni Nejvyssiho soudu CR, které tim umoznil mstit se za Kuéerovou
loajalitu k panu prezidentovi v dob¢ jeho pokusu o jeji odvolani.

»Kauza Potoczek-Veseckd“ obnazuje nebezpeCnost tésné vazby ministra spravedlnosti na
politickou stranu. Je ohroZzenim jeho nezdvislosti a potazmo také nezavislosti justice a
nestrannosti statniho zastupitelstvi. A resort spravedlnosti nesmi byt hiistém pro partajnické
hratky.

Domnivame se, ze vzhledem k odpovédnosti ODS, resp. jejiho ministra za ,,kauzu Potoczek-
Vesecka®, a také s ptihlédnutim k tomu, ze se ujimad vedeni koalice, a¢ byla ve volbach
porazena, by ODS m¢éla projevit pokoru a vzdat se naroku na obsazeni ministerstva
spravedlnosti svym mandantem, a pokud by jej pfesto prosazovala, v zddném piipadé by
nem¢éla usilovat o navrat exministra Jifiho Pospisila do jeho Cela. K jeho ptlisobeni v ufadé
mame i dal$i vyhrady, s nimiz se svéfime vedeni stran, které to bude zajimat. Pii uvahach o
jeho mozném jmenovani je tfeba mit na paméti, ze hypoteticky miize dojit k tomu, ze bude
trestn¢ stihdn v souvislosti s ,.kauzou Potoczek-Vesecka™. Ostatn¢ Jiti Pospisil dosud
neukon¢il svou misi na Pravnické fakulté ZCU.

V dobé¢, kdy nastoupila tfednicka vlada, ohlas ,,kauzy Potoczek-Vesecka* dosud jitfil verejné
minéni a trvala ,valka zalobct“. VIada, resp. ministryné spravedlnosti, musela usilovat o
uklidnéni vefejnosti a nastoleni asponl ,,0zbrojené¢ho pifiméeii* uvniti statniho zastupitelstvi.
Soucasn¢ byla omezena docasnosti —mandatu, kterda ji nedovolila pfijimat opatfeni
dlouhodobého charakteru, mezi néz patii 1 pfipadné odvoldni pani Renaty Vesecké a
jmenovani jejiho nastupce.

Pani ministryné Daniela Kovarova ukol zklidnéni v podstaté zvladla. Za volbu nékterych
nastrojti jsme ji kritizovali, ale s odstupem c¢asu jsme dospéli k ndzoru, ze jeji postup lze
pfijmout jako nutné zlo.

I kdyz ,kauza Potoczek-Vesecka“ zmizela znovinovych stranek a vefejnost na ni
pozapomnéla, odpovédné vedeni statu na ni zapomenout nesmi, protoze piipad zneuziti moci
statniho zastupitelstvi k ochrané zdjmu jednotlivce a politické strany se nesmi nikdy
v budoucnu opakovat. A doslo-li k poruseni prava, zasah nesmi ziistat nepotrestan. Kazdy
uchaze¢ o kieslo ministra spravedlnosti by proto mél vefejn¢ oznamit, jaké kroky v této véci
hodlé podniknout.



Prezkoumani zdkonnosti postupu statnich zastupci v ,kauze Potoczek-Veseckd™ a osobni
odpovédnosti jeho aktéri by meélo byt pfilezitosti k hloubkovému piezkoumani statniho
zastupitelstvi z hlediska funkénosti jeho pravniho postaveni, irovné vnitiniho fizeni i kvality
personalu. Z pohledu nasi praxe je statni zastupitelstvi nejslabsim clankem fetézce trestniho
fizeni a zasluhuje proto pravni, organizacni i personalni zemétreseni.

Na zavér upozoriiujeme, ze resort spravedlnosti znacné trpi Castym stfiddnim ministrii
v kratkych Casovych intervalech, a¢ povaha jeho poslani vyzaduje dlouhodobou stabilitu
vedeni. Soucasna ministryné neni ¢lenkou ODS, piekvapivé rychle pronikla do pomér na
ministerstvu a v resortu, je prokazateln¢ schopna tvirciho pfistupu k feSenym problémim,
neboji se vzit na sebe riziko, je mimotadné inteligentni a ma piijemné vystupovani.
Doporucujeme proto, aby se s ni pocitalo jako s jednim z moznych uchazech o kieslo ministra
spravedlnosti v nové vladé. Pfirozené by jako vSichni ostatni méla piedlozit projekt svych
zameru, ktery by byl zarukou tspésnosti protikorupcnich opatfeni v resortu.



